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本讲原则：以事实说话，有多少数据说多少话 



• 国家目标 ：“全面提高高等教育质量”。教育

目标分类。 

• 大学根本任务：培养人才，立德树人。 

• 学习体验：应内化为大学生综合素质与能力；
认知维、情感维与其他 

• 循征：大学生学情调查；中国调查；国际经验 

一、发达国家大学育人氛围设计案例 





  牛津由39个学院(colleges)组成，而每所学院都设立于不
同年代。要了解牛津，就得先从牛津特有的学院文化讲起
。每所学院里都有各自的宿舍、课室、图书馆、小教堂、
酒吧、花园，等等，设施完善，仿佛是大学的缩影。 

  学院就像个
温馨的大家
庭，住着修
读不同科系
的学生，一
起学习，一
起交流。 

  

 右图为基督教堂
学院 



牛津大学学院的美国版本 

与牛津大学在英国独占鳌头不同，美国文理学院重区域教育公平且
遍布全国各地。 

文理学院（liberal arts college）/文理学院联盟是美国高校的重要种
类之一，以本科教育为主，特征是注重全面综合教育，设置课程包
括艺术、人文、自然科学、社会科学等各门类。区别于以就业为重
要指针的各种专业学校或技术高校。美国有相当一部分学生从这些
文理学院获得学士学位。在大部分美国人心目中，文理学院往往代
表着经典、小规模、高质量的本科教育。许多文理学院的学术声誉
往往不亚于哈佛耶鲁等名校，因而成为很多美国贵族教育子女的首
选，也普惠于大量平民。 

根据美国1998年的研究发现，虽然全美只有大约3%的学生毕业于
文理学院，但文理学院对美国教育的贡献巨大：培养了19%的美国
总统；培养了众多普利策奖获得者：戏剧领域占23%，历史领域占
19%，诗歌占18%，传记占8%，小说占6%(1960-1998)；24%梅隆
奖获得者；福布斯杂志全美最富有CEO排行榜中有8%的CEO毕业
于文理学院。 



美国亚伯拉罕-林肯中学案例 
 

美国纽约布鲁克林的亚伯拉罕-林肯中学（Abraham 

Lincoln High School，Brooklyn, New York)始建于1929

年，目前学生人数为2000多人。就是这样一所普通的公
立高中，其毕业生中却出了以下3位诺贝尔科学奖得主，
得奖项目都与生物和化学相关：科恩伯格（Arthur 

Kornberg ）获1959年医学或生理学奖；伯格（Paul 

Berg）获1980年化学奖；卡利（Jerome Karle）获1985

年化学奖。 

这3位诺奖得主在该校上学时都曾参加过该校职员沃尔芙
（Sophie Wolfe）女士指导的科学俱乐部，他们日后都对

沃尔芙女士的教育方法推崇备至，都称沃尔芙女士是在
他们漫长的获奖道路上发挥了最关键作用 (key role) 的人。 

课外科学俱乐部吸引或直接邀请那些对科学表现出兴趣
的学生参加俱乐部的活动，鼓励学生们利用课余时间做
研究，通过做研究来学习科学知识。 



高校发展规划与内部教学质量监控指标 



质量管理的目标和指标 

• 1、学生目标 
目标1  入学标准 

• 样本指标：高考分数等 

• 目标2  课程结构 

• 样本指标：参与教师研究的学生人数或百分比
；各类课程学时比例等 

• 目标3 通识教育： 

• 样本指标：通识教育课程的结构与比例 



接上 

• 目标4 教学体系 

• 样本指标：师生课外会面次数；学生学习的
周时数；教师准备教案的周时数等 

• 目标5  学生课外发展 

• 样本指标：课外活动的学生数；教师指导的
满意度；对咨询服务的满意度 

• 目标6  学生技能 

• 样本指标：学生达到教学计划要求的证明；
学生的满意度等 



• 2、人力资源目标 

• 目标1  人力资源 

• 样本指标：全职教职员比  

• 目标2   教师发展 

• 样本指标：参与研究会人数；对教师学术活动
的满意度 

• 目标3  教师成效 

• 样本指标：一直在充实和提高自己的教师数量
或百分数  



• 3、学习环境资源和支持结构的目标 

• 目标1  校园氛围 

• 样本指标：师生参与社团活动的比例；师生参与
决策的满意度 

• 目标2  设备和资源 

• 样本指标：图书馆开放的周时数；互动小教室的
数量  

• 目标3  财政资源 

• 样本指标：教师人员经费比重；图书馆财政预算
比重  

• 目标4  教学氛围 

• 样本指标：学生发言比例 



• 目标5  管理过程 

• 样本指标：全体教职员参与大学决策的满意
度；奖优措施和受益比例；全体教职对大学
任务和目标了解的百分比 

• 目标6  不断改进的过程 

• 样本指标：每个项目和每项服务列出具体的
目的和目标的百分比 

• 目标7 大学地位 

• 样本指标：将学校形象做为选择大学原因的
学生比例 
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二、国家大学生学情调查与学情特征 

 



2011年和2012年国家大学生学情调查（NCSS） 
 

• 主持者信息：国家社科基金(教育学科)国家重点课题“大学生
学习情况调查研究”(课题编号AIA100007)，首席专家史秋衡，
自主设计方案及中国首次国家大学生学情调查 

• 调查时间：首次2011年6月1日至8月30日，之后每年调查一次 

• 大学生样本：2011年获92122位大学生有效样本（其中高职学
生数达17431名），2012年获77475名大学生有效样本（其中高
职学生数达18980名）。至2017年，样本数已50多万。 

• 高校层类：985高校、211高校、一般本科高校、高职示范校、
一般高职校，包括民办高校。 

• 区域范围：全国所有大区及绝大多数省份 

• 注：数据来源主要为2012-2016年度本科NCSS数据，不加说明
的数据来源一般指2012年本科NCSS数据。 

 

 



荣誉：第五届全国教育科学研究优秀成果奖 



荣誉：丛书两本专
著获中国高等教育
学会“高等教育学”
优秀博士学位论文

或优博提名 





• 985高校学生满意度 
– 2012年：前三：学校图书馆的学习环境、学校的图书资源、与室友的关系；后三：

本专业的课程设置、教师与学生的课外交流与沟通、学校的选课系统 

– 2011年：前三：与室友关系、图书馆学习环境、宿舍住宿人数；后三：学校选课
制度、师生课外交流、老师给予的关于作业等学习情况的反馈 

• 211高校学生满意度 
– 2012年：前三：与室友关系、与其他同学的关系、学校图书馆的学习环境；后三：

教师与学生的课外交流与沟通、学校的餐饮、学校的选课系统 

– 2011年：前三：与室友关系、与任课老师关系、教师的教学准备；后三：学校住
宿条件、学校餐饮、学校选课制度 

• 一般本科高校学生满意度 
– 2012年：前三：与室友关系、与其他同学的关系、与任课老师的关系；后三：学

校自习室的数量、学校的选课系统、学校的餐饮 

– 2011年：前三：与室友关系、与任课老师关系、教师的教学准备；后三：学校餐
饮、学校住宿条件、学校选课制度 

• 专科学校学生满意度 
– 2012年：前三：与室友关系、与其他同学的关系、与任课老师关系；后三：学校

的选课系统、学校自习室的数量、学校的餐饮 

– 2011年：前三：与室友关系、与任课老师关系、教师的教学准备；后三：学校的
餐饮、学校住宿条件、学校的体育设施 

 

 



重要性程度—本专科生差异 

• 各种类型的学生都认为“与室友的关系”是最重要的，这与2011

年的情况一致，具体表现如下： 

– 985高校：前三：与室友的关系、学校的图书资源、学校图书馆的学习环

境；后三：教师对学生学习的评价标准、对心理咨询中心的服务、学校图

书馆工作人员的服务 

– 211高校：前三：与室友的关系、与其他同学的关系、学校的图书资源；

后三：教师对学生学习的评价标准、宿舍住宿人数、学校图书馆工作人员

的服务 

– 一般本科高校：前三：与室友的关系、与其他同学的关系、学校的图书资

源；后三：宿舍住宿人数、学校图书馆工作人员的服务、教师对学生学习

的评价标准 

– 专科学校：前三：与室友的关系、学校的餐饮、与其他同学的关系；后三：

宿舍住宿人数、学校图书馆工作人员的服务、教师对学生学习的评价标准 
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学习情况的性别差异 

• 女生对学校的满意度整体要好于男生 

• 对于应激的处理 

– 女生倾向于积极应对、调整自我，男生更倾向于寻求帮助或以一种
抑制、消极的态度应对，尤其是在发泄、极端的处理方式方式上
（抽烟喝酒、攻击他人和伤害自己）显著高于女生，T=63.527，
P<0.001 

• 想要的生活（男女相同） 

– 家庭和睦〉身心健康〉经济富裕〉受人尊敬〉服务社会 

• 工作选择因素 

– 男生：兴趣〉较高的收入〉社会地位〉工作压力小〉对社会的贡献 

– 女生：兴趣〉较高的收入〉工作压力小〉社会地位〉贡献社会 



学习情况的性别差异 

• 择偶标准 

– 男生：性格〉外貌〉才华〉兴趣爱好〉经济条件 

– 女生：性格〉才华〉兴趣爱好〉经济条件〉外貌 

– 女生择偶对经济条件的要求显著高于男生，T=-60.950，P<0.001；
男生对外貌的要求显著高于女生，T=120.747，P<0.001；女生对才
华的要求显著高于男生，T=-58.056，P<0.001 

– 而且男女随着年级的升高对对象经济条件的要求都随之升高。 

• 课外时间安排前三名 

– 男生：学习>跟同学或朋友聊天>上网 

– 女生：学习>跟同学或朋友聊天>睡觉 

– 女生逛街所用时间显著高于男生，T=-55.636，P<0.001；男生体育
运动时间显著高于女生，T=105.603，P<0.001 

 



学习情况的成绩差异 

• 学习成绩越好的学生在学习观、学习方式、对课堂环境的感知、
对学校环境满意度以及应激应对方式上，总体来讲要好于学习成
绩差的学生； 

• 学习成绩好的学生和学习成绩差的学生相比，成绩好的学生内在
学习动机更为突出，时间管理更好，课内外交流活动更多；更少
使用消极的学习策略，更少认为教师的教学方式不当 

• 学习成绩好的学生择偶相对比较重视才华，而学习成绩差的学生
则比较重视外貌。 

• 课外时间的利用，学习成绩好的学生上网、睡觉显著少于学习成
绩差的学生；而准备考试的时间显著多于学习成绩差的学生 

• 上网时间的利用，学习成绩好的学生更多地是用来查资料学习、
完成作业，而学习成绩差的学生更多用来玩游戏。 



大学的学习过程类似于链式反应过程 

• 第一学年是大学学习生源的开端，它极大地
决定了大学第二学年的学习成绩， 

• 第二学年成绩又在很大程度上影响第三学年
成绩， 

• 第三学年成绩则很大地影响到了第四学年成
绩。 

• 四个学年的学习基本上处于一种马尔可夫链
状态。 



• 综合全国的总体情况，我国大学生对学校的总体满意情况仅
处于“基本满意”状态（53.4%），满意及非常满意仅占
23.3%，还有23.3%的学生对学校不满意，年级趋势表现为大
四最满意，大一次之，大二、大三最不满意，如图所示： 
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• 在重新选择大学会否继续选择目前的大学选项中，仅有
29.3%的学生选择了“会”，其余学生均表示不会或者不

确定，各年级在这三个选项的比例如下图，大二、大三年
级选择“不会”的比例异常突出： 
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三、基于学情调查的大学质量提升路径 



反思精进 
• 我国首个自主研发的国家项目、大规模、全口径的大学

生学情研究数据库。在保持稳定性同时，还在不断微修
之中；在慎重的、昂贵的国际化过程中，开拓视野。 

• 我国大学生学习情况自评整体正面，成绩是主流，但全
面提高高等教育质量，应重视大学生学习与成长的状态
问题，还有相当多的数据分析工作要做。 

• 我国大学生行为选择呈现先个人、次小家、再大家，后
国家现象，与修身齐家治国平天下的中国传统顺序一致
。还可以再进一步解读之。 

• 思想政治教育效果改善较为明显，但仍需提升高校思想
政治理论课程的吸引力，立德树人是教育的根本任务，
如何增强学生对思想政治课程的兴趣，改善教学效果需
要进一步反思，也需要探索更有效的分析路径。 

 



• 室友关系已经成为我国大学生最重要要素之一，且是最
满意的要素，人才培育场景缺乏一体化设计，应加强高
校宿舍文化建设力度 

• 学校学习风气和学校的就业指导是大学生认为最重要的
要素之一，却并不是最满意的要素，高校在改善学习风
气和加强就业指导方面仍有较大的进步空间 

• 我国大学生压力应对现状应引起足够重视，仍有相当比
例学生会选择用极端、发泄的方式应对 

 

 



• 首先，重院校顶层设计，摆正高校人才培
养与四大职能的关系 

 

–正确处理高校人才培养与教学、发展科学、社
会服务和文化传承之间的关系 

–人才培养是根本，“育人”是主要目的 

–教学，发展科学、社会服务与文化传承职能的
实现都是建立在人才培养职能实现的基础上 

 



• 其次，重民主管理，确立学生对学校发展
的认同机制 

 

–学生是学校发展的重要参与者和结晶。应改变
学生对专业教育满意度不佳与重选母校比例过
低的现象。 

–学生反馈的信息从某种程度上反映了学校教学
与管理各方面的问题 

 



• 第三，重教授治学，提升专业教学过程的
成效 

 

– 专业教学过程是人才培养目标的载体 

– 2011、2012年学情调查的数据显示，随着年级的升高

，学生越来越嫌弃专业，虽然在大四有所回升，但始
终无法恢复到大一时的满意程度 

– “用脚投票”表明“专业嫌恶”的现状，只有了解学
生的真实需要才能全面促进学生发展 
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• 课堂体验学科对
比 
– 文科学生比其他学科

的学生感知到更多的
学生主体的教学方式
和师生交流； 

– 管理学科的大学生感
知到的同伴关系最好
； 

– 理科生感知到的教学
组织最好，商科生感
知到的教学组织最差  

	

我国大学生课堂体验、学习方式状况——结果 



• 第四，重学用结合，设计一体化课内外教学制度 

–孔子“学而时习之，不亦说乎？”意思是得到了知识
，并且经常应用，那不是很愉快的吗？得走出“人才
培养=教学=课堂教学=教师‘讲’”的概念误区 

–国际精英大学的经验，80%多的成效在课外形成 

–从学情特点看，学生已经意识到了这个问题，学校、
管理人员（包括辅导员）却没有充分重视，信息沟通
渠道不畅给80%多成效的实现打上了问号 

–几次概念偷换，学生成为知识的“接收器”，缺少运
用知识的机会，这又让剩余的10%多成效只实现了一
半 

–必须走出误区，从课堂内外着手人才培养 

 



• 第五，重乐而好学，培养学生良好的学习动
机 

 

–子曰:知之者不如好之者,好知者不如乐之者。 



• 第六，重学生体验，建立学习与生活相结
合的优良宿舍文化 

 

–离开父母开始群居生活，朝夕相处的室友在大
学生的成长、发展中扮演十分重要的角色； 

–连续两年的学情调查显示，“室友关系”始终
是大学生认为最重要的内容；也是最满意的方
面之一； 

–关注室友关系这一学生学习与生活一体化的首
要细胞。 



教育本质：关注人才培养，更应关注成长体验
，设计优良教学过程是育人之道 
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